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Fuori dalle nostre aule si  percepisce ormai il vento gelido di una grave crisi economica che mette sotto scacco i diritti: perdita del lavoro, ridimensionamento del livello di vita, povertà, pregiudizi, frustrazione, rabbia, aggressioni razziste. 

Le mancate risposte ai problemi del paese, insieme allo sviluppo di una società frantumata, a un  individualismo autoreferenziale che ha come unica autorità morale il foro della propria coscienza, fanno  sì che ci si rivolga alla giustizia come ultima risorsa. 

Il diritto diviene così una sorta di “ultima morale comune” (Garapon)  e la giurisdizione viene chiamata a esercitare un ruolo che non le appartiene e non può reggere.

Vi è poi la chiara intenzione di mantenere la giustizia in uno stato di inefficienza e marginalizzazione. 
La classe politica sa che l’Italia continua a detenere un triste  primato europeo nella maggior lentezza dei  tempi processuali, sa che facciamo un uso delle risorse peggiore rispetto agli altri Stati  e abbiamo una cattiva distribuzione dei giudici sul territorio.

Eppure nessun intervento viene attuato sulla revisione delle circoscrizioni, non si prevede alcun progetto di razionalizzazione dell’uso delle risorse, nessuna riforma per l’accelerazione del processo penale verrà realizzata a breve termine. 

Ci sono invece leggi ad personam, interventi emergenziali sull’onda di spinte emotive, scelte legislative lontane da un progetto di riduzione dell’area  del penalmente rilevante, vicine, invece, al diritto penale d’autore; proposte di riforma che vogliono un ridimensionamento del ruolo del P.M., e delle prerogative del CSM.

La politica ha gioco facile a mantenere e strumentalizzare l’immagine di una magistratura inefficiente, che fatica a garantire l’effettività della tutela dei diritti, per giustificare  riforme che operano su un piano affatto diverso da quello del recupero del miglioramento del servizio. 
Lo scopo è la progressiva erosione dell’autonomia e indipendenza della magistratura, nell’ambito di un progetto di più ampia portata, volto ad alterare gli equilibri costituzionali tra poteri dello Stato, progetto la cui attuazione è già in corso con il ridimensionamento delle prerogative del parlamento e degli organi di garanzia.

Quale il ruolo di MD in questo contesto?

Continuare ad occuparci della tutela dei diritti e della difesa dei principi e valori che sono scritti nella Costituzione. 

Abbiamo dimostrato di saperlo fare quando gli attacchi mossi dalla maggioranza parlamentare che ancora ci governa si sono fatti più pressanti: dai tempi delle battaglie sull’ordinamento giudiziario alle più recenti aggressioni ai diritti, alle quali abbiamo reagito con  tempestive e nette prese di posizione (sul caso Englaro, sul reato di clandestinità e con l’adesione all’appello dei medici per il la tutela del diritto alla salute). 

Il nostro impegno ora deve essere più forte.

Lo faremo con lo sguardo rivolto all’esterno, alla società responsabile e agli altri compagni di strada che hanno a cuore il  la tutela dei soggetti deboli.

Lo faremo negli uffici promuovendo una giurisprudenza coraggiosa, guidata dalla Costituzione e attenta alle pronunce delle Corti Europee, lo faremo   promuovendo interpretazioni che attenuano le differenze, che combattono le discriminazioni e mirano a rendere più uguali i diseguali.

Sceglieremo i nostri riferimenti tra chi è guidato dall’ “etica dell’ eguaglianza” (Bobbio) che caratterizza l’agire e le scelte di chi “sta a sinistra”.      E su questo terreno sapremo gareggiare  spostando il nostro orizzonte sempre un po’ più avanti. 

Saremo distanti dalle  le sirene dell’antipolitica,  dalle dietrologie, dai salotti televisivi  che ci portano su  un terreno  sterile che rischia di travolgere, insieme ai partiti, le istituzioni e la stessa cultura delle garanzie e dei diritti.

Dovremo saper resistere ai futuri attacchi all’indipendenza della magistratura: saranno  indispensabili un elevato grado di professionalità, equilibrio, continenza, rispetto delle regole, anche deontologiche, capacità degli organi di autogoverno di intervenire tempestivamente nelle criticità e di indicare i binari della responsabilità sul piano amministrativo e disciplinare.

Dovremo coniugare il lavoro sul terreno della professionalità con quello della organizzazione degli uffici.

Non si tratta di esercitarsi in confinate sperimentazioni autoreferenziali ma, invece,   di  evitare che i magistrati siano sopraffatti dalla quantità di lavoro che sommerge i loro uffici e sappiano governare le risposte di giustizia. 

Si tratta di utilizzare strumenti organizzativi e innovazioni tecnologiche  per contrastare la campagna di delegittimazione in corso  nei confronti della magistratura, si tratta di sottrarre alla maggioranza parlamentare ogni pretestuosa argomentazione a sostegno di obiettivi diversi dal miglioramento della giustizia, dimostrando, nei fatti, che esiste una magistratura capace. 

Occorre valorizzare e replicare le esperienze positive che hanno reso più effettiva la tutela dei diritti (dimezzando i tempi processuali) e più trasparente, accessibile e valutabile il lavoro dei magistrati.

E’ necessario promuovere,  attraverso il presidio della catena processuale, continui scambi tra uffici requirenti e giudicanti, così da riconoscerci sempre  in una sola magistratura, che opera sulle linee di un’unica cultura della giurisdizione, con l’occhio attento all’esito complessivo del processo e dunque ai diritti dei cittadini.

E’ indispensabile comprendere l’importanza  di un mutamento culturale che scardina l’idea del lavoro di magistrato come figura isolata e  individua  il momento collettivo della attività  dell’ufficio  come imprescindibile.  
Ogni sforzo è vano se le risposte mutano di stanza in stanza e la giurisprudenza dell’ufficio non è il frutto di un sapere pensato e condiviso.  
Il peso di inchieste delicate e in ambienti ostili non può reggersi sulle spalle di pochi e isolati magistrati: deve essere condiviso tra colleghi e dirigenti capaci, se si vogliono evitare pericoli di sovraesposizione nella gestione dei “grandi casi”.

Il cambiamento è avviato: i buoni risultati raggiunti da tanti uffici giudiziari, il nuovo volto della dirigenza uscita dalle recenti nomine, le  risposte concrete e autorevoli date dalla associazione su temi importanti (indipendenza, professionalità, condizioni di lavoro della magistratura), in piena assonanza con le opinioni del nostro gruppo,  dimostrano che magistratura democratica ha la forza e le capacità per continuare a produrre trasformazioni nella magistratura. 

Trasformazioni indispensabili per presidiarne l’autonomia e indipendenza e avanzare forti richieste di cambiamento in senso democratico  nel paese.

Voglio dirvi poi che l’esperienza di questi due anni in esecutivo è stata ricca e appassionate nonostante le difficoltà degli ultimi tempi. Il lavoro fatto con l’impegno di tutti, è stato tanto, non sta a me valutarlo: è sotto i vostri occhi. La relazione di Rita ne dà conto ma esso è scritto, oltre che nelle parole, negli esempi che Rita ed Edmondo sono stati per il nostro gruppo in anni recenti e passati.

Ora il percorso avviato al congresso di Roma deve proseguire. 

Io credo che per la crescita del gruppo, sia necessaria una maggiore capacità di ascolto, dialogo e coinvolgimento dei colleghi più giovani, una più intensa attenzione ai problemi della nuova magistratura, che vive tempi e contesti molto diversi da quelli passati.  In questo congresso abbiamo voluto darvi spazio.
I giovani magistrati e gran parte della magistratura sotto i quarant’anni  si avvicina a MD non per una opzione ideale ma perché, nel misurasi  con il proprio lavoro, le sue difficoltà, le sue ingiustizie, incontra magistrati preparati che sanno trasferire competenze e la passione con la quale esercitano la giurisdizione, consapevoli dell’importanza del ruolo che rivestono e della grande incidenza del loro lavoro sulla società e sulla vita delle persone. 

E’ dunque necessario un approccio concreto, non ideologico, che parta dalla professionalità, dall’impegno nella giurisdizione, senza rinunciare al nostro ruolo di stimolo culturale, ma declinandolo con sensibilità e metodi di comunicazione diversi dal passato, che tengano conto del contesto attuale e dei cambiamenti della magistratura.

Credo che la forza di MD si misuri anche sul grado di partecipazione dei suoi componenti, sulla trasparenza delle dinamiche che conducono alle decisioni dei dirigenti, sul livello di democrazia interna. 
Dovremo dunque inventarci modi  di partecipazione nuovi che, sul modello del pensiero reticolare, valorizzino le intelligenze periferiche, consentendo a tutti di partecipare al confronto sulle scelte importanti. 

(Penso a un maggiore coinvolgimento dei nostri eletti al CN nelle scelte importanti del gruppo, alla presenza di rappresentanti delle sezioni nelle riunioni dell’esecutivo, alla trasmissione di estratti dei verbali delle riunioni dell’esecutivo agli iscritti, allo scambio dei lavori e dei verbali di assemblee fra le diverse sezioni  e molto altro). 

Spero che questo congresso ci aiuti a  definire con chiarezza le differenze di opinioni tra noi e a comprendere e apprezzare cosa ci unisce. 
Spero che ci conduca ad evitare un modo di pensare confinato e identitario,  incapace di incidere in una realtà complessa come quella della nuova magistratura e del paese. 
Mi auguro che la dirigenza che sceglieremo valorizzi sempre le differenti opinioni, recepisca critiche e dissensi sapendoli trasferire  in un confronto a larga partecipazione, capace di operare una sintesi. 
Vorrei che la futura dirigenza tenesse sempre presente che diversità non deve mai essere separatezza.
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